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MARIELA QUARTARARO

Le anfore puniche dello scarico di Grotta Vanella a Segesta*

Introduzione

In questo breve contributo vengono presentati i primi risultati di una ricognizione
preliminare delle anfore da trasporto puniche dello Scarico di Grotta Vanella a Segesta.
Questo 'contesto' posto a Ovest di una grotta naturale alle pendici Nord/Est del Monte

Barbaro’, & noto, oggi, ancora in forma per lo piti preliminare (fig. 1).

Fig. 1: Grotta Vanella a Segesta: a) Segesta, nel quadro della Sicilia occidentale; b) Stralcio dalla carta
archeologica digitalizzata di Segesta (da Camerata Scovazzo, 1996, scala 1:2000); c) Foto aerea Russe per la
Scuola Normale Superiore di Pisa, (da Ampolo and Parra 2004, fig. 66); d) Planimetrie e sezioni dei saggi
effettuati nello scarico di Grotta Vanella, rilievo di C. Cassanelli (da de Cesare and Serra 2012); e) Veduta
dell’area dello scarico e di Grotta Vanella da Nord/Est-foto dell’Autrice.

*Desidero esprimere la mia gratitudine alla Prof.ssa M. de Cesare per avermi affidato lo studio delle anfore e
della ceramica a vernice nera dello Scarico di Grotta Vanella; ringrazio inoltre B. Bechtold per avermi dato la
possibilita di presentare qui, se pur in forma preliminare, le prime osservazioni; A. Corretti, A. Serra, G.
Incammisa e M. Salemi per il proficuo confronto e il supporto. Un ringraziamento particolare va infine alla
Direzione e al personale del Parco Archeologico di Segesta, per avermi sempre agevolato e supportato nel mio
studio.

! Comune di Calatafimi/Segesta. Per una bibliografia aggiornata sul sito di Segesta fino al 2010 si rimanda a
Segesta 2010, 513-76. Per gli anni successivi si veda anche Segesta 2011, 3-44.
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Alle pubblicazioni degli scavi condotti nell'area da V. Tusa e J. de La Geniére tra gli anni '50 e
'80 del '9007 e ai contributi relativi ai frammenti iscritti che vennero rinvenuti sin dalle prime
campagne di scavo®, si affiancano oggi, perd, nuove e piu approfondite ricerche. Da qualche
anno, infatti, il contesto & oggetto di una revisione globale in vista della sua edizione
definitiva®.

In questa sede si vuole quindi offrire solo un primo inquadramento tipologico dei reperti in
oggetto, presentando i risultati dell'osservazione dei relativi impasti secondo il metodo
FACEM®.

L'obiettivo primario e creare, a partire proprio da queste anfore puniche, una campionatura
su base macroscopica di tutte le altre produzioni anforiche dello scarico a cui poter attingere
per studi e analisi archeometriche successive. In un'ottica piu ampia si mira ad acquisire dati
nuovi e utili alla lettura comparata delle evidenze del deposito. Tale lettura € a sua volta
finalizzata a comprendere le dinamiche ‘culturali’ e insediative della Segesta arcaica e
classica®.

Lo scarico proveniente dall'area sommitale di Monte Barbaro, abbraccia infatti un arco
cronologico compreso tra la fine del VIl e il IV sec. a.C. ed & stato riferito in parte ad un’area

santuariale ed in parte ad un settore di abitato’.

1. Materiali

Il lotto di reperti analizzati & costituito da 11 frammenti di orli, puntali e anse di anfore®

certamente puniche per tipologia e fabric’.

*Perla bibliografia specifica si veda de Cesare 2009, note 3 e 8.

? Per lo studio analitico degli altre 300 frammenti ceramici con iscrizioni in alfabeto greco di matrice selinuntina
ma in lingua elima, si veda Agostiniani 1977. A questo volume sono poi seguiti altri interessanti contributi del
autore sul tema (Agostiniani 2006, 683-8; Agostiniani 1992, 1-11), e si attende I'imminente pubblicazione
dell’aggiornamento del corpus edito nel 1977 (Agostiniani c.d.s.). Colgo I|'occasione per ringraziare
sentitamente il Prof. Agostiniani per i consigli, la collaborazione e la disponibilita al confronto.

ol progetto di revisione dello scarico € stato avviato e gestito dalla Prof.ssa di M. de Cesare che si avvale della
collaborazione di un team di ricercatori, dottorandi, specializzandi e laureandi. Da ultimo si veda de Cesare and
Serra 2012, 261-74.

> Per I'approccio e la metodologia specifica si rimanda a http://facem.at/project/about.php.

6 Riguardo le direttive di indagine, lo stato della ricerca e i primi risultati parziali si veda da ultimo de Cesare
and Serra 2012, 261-74.

7 L'ipotesi che i materiali, relativi alle fasi arcaiche e classiche del sito, provenissero dal pianoro del Monte
Barbaro fu formulata sin dagli anni ‘50 del secolo scorso dagli scavatori. Le indagini di J. de la Geniére in una
zona posta sulla verticale dello scarico, ed in seguito le ricerche di F. D'Andria al teatro e di A. Molinari al
castello Medievale, hanno poi supportato tale ipotesi, ed in particolare l'idea che i materiali dovessero
appartenere a una fase di vita della citta in cui una porzione del pianoro ebbe funzione cultuale (D'Andria
1997, 439-48; Molinari 1991, 896-7, US 1010, Tav. CCLXXXVI). Si veda, da ultimo, de Cesare 2009, 643-4.
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Nonostante la mancanza di una precisa documentazione di scavo, siamo certi che i reperti
provengano dagli strati piu profondi del deposito archeologico che furono sondati durante le

ultime campagne d'indagine della fine degli anni '70 e i primi anni '80"°.

2. Metodologia

Identificati i frammenti su base morfo-tipologica, si sono campionati gli impasti per la loro
caratterizzazione a livello macroscopico autoptico, mediante una 'scheda impasto'! gia
testata per altri contesti e classi extra e intra sito™. Successivamente, gli stessi campioni
sono stati sottoposti all'osservazione in laboratorio secondo gli standard del progetto
FACEM.

Ad oggi, le prime analisi di laboratorio hanno portato all'identificazione di ben sei siti/aree di
produzione di cui tre insulari e tre extrainsulari (tab. 1).

In questa sede si focalizzera I'attenzione prevalentemente sui campioni prodotti in fabric
lilibetana LIL-A-1, nuova acquisizione per |'archivio FACEM. (§3)

Come tipologia anforica di riferimento si e utilizzata la classificazione di J. Ramdn Torres del
1995%; per I'anfora Karthago 1A1-2 si € usato invece il sistema di riferimento ideato da R.F.
Docter per Cartagine; e per i campioni di produzione moziese il codice tipologico proposto

da A. M. Toti per la zona A di Mozia nel 2002".

® Al lotto appartengono altri tre frammenti di cui due di fabric cartaginese e uno di fabric maltese che,
necessitando di ulteriori approfondimenti morfo-tipologici, non sono stati qui considerati. In particolare per
I'impasto dell'orlo d'anfora maltese si veda Bechtold c.d.s

® In archeometria con il termine fabric si intende I'insieme delle caratteristiche macroscopiche e microscopiche
di un reperto ceramico compresa, quindi, la composizione mineralogica. Per la definizione si rimanda ad Alaimo
et al. 1998, 298.

¥ Tysa 1980/1981, 809-52; de La Geniére and Tusa 1978, 10-29; de La Geniére 1997, 1029-38.

" per il modello di scheda Oggiano 1999; per la descrizione del colore post cottura Munsell 2000.

12 Riguardo I'utilizzo della scheda su altri materiali dello stesso deposito Quartararo 2007; Quartararo 2012.

** Ramon 1995.

“ Docter 2007, 616-62.

' Toti 2002, 277.
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ID Tipo Cronologia Fabric Parte % residua
1 | M165/056 SG 11169 | Karthago 1A1/2"° Vil a.C. CAR-REG-A-1"7 orlo <1/4di @™
2 | M165/057 SG10932 | T-2.1.1.2.° fine Vll-primo | MOT-A-1 orlo >1/2di @
quarto VI a.C.
3 | M165/048 SG 10935 | T-11.2.1.3.%° Va.C. CdE-A-3"! orlo 1/2di @
4 M 165/051 SG 10940 id. incerta SOL-A-2 puntale 1/2di @
5 | mM165/053 SG 10947 | T-1.45.1.72 Va.C. SOL-A-3 orlo <1/2di @
6 | M165/047 SG 10932 | T-4.2.1.2. ultimo quarto | = CAR-REG-A-2 | orlo <1/4di @
V-meta IV a.C.
7 | m165/055 SG10932 | n.d. MOT-A-1 ansa
8 | M 165/046 SG10932 | T18=T- fine V-meta IV | MOT-A-2 orlo <1/4di @
4221/41.1.2./42.1. | a.C.
2.2
9 | M165/045 $SG10932 | n.d. MOT-A-2 ansa
10 | M 165/050 SG 10940 | ~T-4.2.1.4. meta IV a.C. LIL-A-1 orlo >1/4di @
11 | M 165/052 SG 10947 | T19=T-4.2.1.2.% IV a.C. LIL-A-1 orlo >1/4di @

Tabella 1. Selezione di campioni anforici punici dallo Scarico di Grotta Vanella sottoposti ad analisi di
laboratorio FACEM. In verde i campioni discussi in questa sede.

3. Fabrics Lilibetane di IV secolo a.C.

| contenitori da trasporto rinvenuti nello scarico di Grotta Vanella, riconducibili alla
. . - 26 . . . . . .
produzione di Lilibeo, sono due® ossia gli orli 10 e 11. Il primo, a sezione ogivale
leggermente rientrante con caratteristico scalino bombato all'attacco della spalla di cui e
rigonfiamento®’, & assimilabile all'anfora T-4.2.1.4. Questa, sin dalla prima ricognizione
globale del materiale anforico punico mediterraneo, era stata indicata quale probabile
produzione della costa occidentale della Sicilia di V-IV sec. a.C., in relazione a un unico

esemplare custodito al Museo Witaker di Mozia”®. La diffusione del tipo risulta essere non

'® Docter 2007, 621-23. |l tipo e attestato anche ad Entella, in abitato. A riguardo Montana et al. 2012, 451-2,
456.

7 per le schede delle singole fabric si rimanda a FACEM http://facem.at/search/results.php

185j & usato il simbolo @ per indicare il diametro ricostruito.

¥ Ramon 1995, 178, fig. 25. Il tipo € attestato anche ad Entella, in abitato. A riguardo Montana et al. 2012

%% Ramon 1995, 236, fig. 116. Tipo attestato anche nell'abitato di Entella, in strato superficiale del granaio
ellenistico per cui si veda Corretti and Capelli 2003, 304-5, cat.66 e Quartararo 2012, 129, nota 14.

L per la prima caratterizzazione della fabric si veda Bechtold and Schmidt 2015b, 1-2 nota 8, 4 nota 22, 5, nota

5.
2 tipo é attestato anche ad Entella, in abitato. A riguardo Quartararo 2015, qui della stessa fabric soluntina
SOL-A-3.

> sj e usato il segno = per indicare "simile a".

| tipo & attestato anche ad Entella, in abitato. A riguardo Quartararo 2015, qui pero di fabric selinuntina.

2 tipo & attestato anche ad Entella, in abitato. A riguardo Quartararo 2015, qui pero di fabric moziese

*® Senza alcun intento di completezza si indicano qui solo alcune delle occorrenze tipologiche per le due forme
anforiche lilibetane.

%’ Frammento di orlo a profilo ogivale, rastremato sulla faccia interna; parete leggermente convessa distinta dal
labbro da un leggero rigonfiamento. Diametro 15.6 cm, altezza residua 8 cm, larghezza residua 15.5 cm.
Munsell 2.5YR7;6/8.

%8 Ramon 1995, 188-9, 392, fig. 43, 523, fig. 160.
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estremamente ampia ma attestata comunque in siti insulari ed extrainsulari. Sull'isola per
esempio il tipo & ben attestato a Mozia®® e Solunto®® e al di fuori dell'isola a Pantelleria
(materiali da ricognizione31). Il confronto piu stringente per il nostro frammento e costituito
proprio dall'orlo dell'esemplare moziese a cui si riferisce il Ramon*? (fig. 2a).

Il secondo, I'orlo 11, caratterizzato da un labbro a profilo appena rigonfio e in soluzione di
continuita con la spalla, & invece riconducibile con maggiore puntualita alla forma T-
4.2.1.2.3. Questa era prodotta generalmente in Nord Africa, a Cartagine e in Sardegna, ed
esportata da questi ateliers verso il Mediterraneo centro-occidentale come mostrato dai
rinvenimenti di Pantelleria®*, o verso la penisola iberica®. Inoltre la forma venne certamente
prodotta in Sicilia, ad esempio a Mozia®, Selinunte®’, Himera*® e Lilibeo e diffusa anche in
centri interni come Entella (nell’abitato e nel territorio)®®. Nello specifico il nostro
frammento trova stringenti confronti a Mozia con reperti della Zona A, anche da strati di
periodo V, dunque relativi all'abbandono dell’area generalmente posto a fine IV-Ill sec. a.C.

(fig. 3b).

4. Osservazioni preliminari

Come si evince dalla tabella 1, la pur esigua presenza di anfore puniche nello scarico di
Grotta Vanella appare tipologicamente ricca e di ampio spettro cronologicom; la
documentazione confuta la vecchia ipotesi dell'assenza di reperti punici nello scarico di

Grotta Vanella®.

2 Iliopoulis et al. 2002.

*® Greco 1997, 65-6.

*! Bechtold 2013, 427, note 86-87.

32 Ramon 1995, 130, 523, fig. 160.

** Diametro 13 cm, altezza 6.3 cm, larghezza 12.8 cm. Impasto Munsell 2.5YR5/6 al 'cuore'; 2.5YR5/4 nello
nucleo; 2.5YR4/8 nello strato esterno. Ramon 1995, 390, fig. 41.

** Bechtold 2013, 426-7, 459-62, tav. 19, 14, 17, da ricognizione.

**Sjveda per esempio Ramon 1995, Pech Maho, 35, Roses, 36.

3 Orsingher 2011, 129, tav. XXXI, MF.04.1219/3, IV sec. a.C., LXXIX, seconda meta del V-prima meta del IV sec.
a.C. MF.04.1273/12.

*” Fourmont 2012, 18-9, 23.

*% Bechtold and Schmidt 201543, 14, nota 53, da necropoli, V sec. a. C.

* per Mozia l'identificazone & supportata anche dalle analisi archeometriche che ne confermano la produzione
in loco: si veda a riguardo Montana et al. 2015, 816, 820, 823. Per Entella e il suo territorio si rimanda a
Quartararo 2007; Michelini c.d.s.

9 Gli 11 frammenti sottoposti alle analisi di laboratorio qui presentati sono parte di un lotto di anfore puniche
che ammonta a un totale di 14 frammenti e che si sommano a un nucleo di anfore di altre produzioni
provenienti dallo scarico: si veda a riguardo de Cesare and Serra 2012, 265, nota 89.

1 de La Geniére 1976/1977, 686-7. Di contro, gia F. Cambi e S. Bernardini avevano rilevato la presenza di
frammenti anforici punici di IV sec. a.C. durante la ricognizione condotta sul sito dello scarico: cfr. Bernardini et
al. 2000, 96-7; inoltre de Cesare 2009, 640, 650-1, note 15 e 27.
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L'arco cronologico coperto dal complesso dei tipi va dal VIl al pieno IV sec. a.C., mostrandoci
un piccolissimo scorcio della Segesta arcaica e classica nel suo contatto con I'ambiente
punico (commerciale o piuttosto attraverso singoli soggetti e meccanismi di scambi e doni,
almeno nelle sue prime fasi?).

In particolare, tra fine VIl e il primo quarto del VI sec. a.C.** giungono a Segesta anfore
prodotte a Cartagine e Mozia (nn. 1-2); nel V sec. a.C. contenitori prodotti a Solunto e

"3 (nn. 3-5); e tra fine V e IV sec. a.C.

presumibilmente in un'area del "Circuito dello stretto
ancora anfore realizzate a Cartagine (n. 6) e Mozia (nn. 7-9) e Lilibeo (nn. 10-11).

Riguardo a quest'ultimo sito, su cui abbiamo concentrato la nostra attenzione in questa
sede, le conoscenze sulla produzione locale di anforacei sono ancora a uno stadio
embrionale®. Acquista quindi particolare importanza il rinvenimento anche solo di due
frammenti riconducibili a una produzione lilibetana. Tale acquisizione adduce nuovi dati per
la ricostruzione della fisionomia delle antiche fabrics mediterranee, e potrebbe aggiunge un
nuovo tassello alla ricostruzione dei contatti commerciali di Segesta tra Dionigi | di Siracusa e
Agatocle®.

Da un punto di vista piu squisitamente produttivo, sembra inoltre piu che plausibile
confermare il legame tra le ultime produzioni anforiche dell'insediamento di Mozia prima
della distruzione del 397 a.C.*, e quelle avviate dalla citta fondata dai transfughi moziesi
presso Capo Boeo®’.

L'identificazione di uno dei due campioni di fabric LIL-A-1 con la forma T-4.2.1.2.
corrispondente al tipo moziese T19 (n. 11) e I'attestazione della forma di T18 = T-4.2.1.4. (n.
8), prodotta a Mozia in fabric MOT-A2., porta a un'ulteriore suggestione. Quest'ultima forma
infatti € una di quelle maggiormente rappresentate negli strati di IV sec. a.C. nell'isola dello
Stagnone e in particolare nella Zona K e nelle fornaci presso le fortificazioni*®. Cid sembra
suggerire che Segesta in un momento non precisabile del IV sec. a.C. attinse anche dal
circuito di trasporto di derrate e materiali che partendo prima da Mozia e poi in sequenza o

anche in parziale contemporaneita da Lilibeo, veicolo in citta anche i due contenitori qui

L'orizzonte cronologico sembrerebbe potersi ulteriormente puntualizzare attraverso lo studio pil
approfondito dell'orlo dell'anfora maltese di cui sopra § 1, nota 8.
* Bechtold 2015b.
* Bechtold 2012, 4-6; Bechtold 2015a, 65-6.
* Diodoro, XIV, 48; XX, 71.
*® per cui si veda supra (§ 3)
* Toti 2002, 290, nota 37.
*® Spand Gammellaro 2000, 1377; Ciasca 1980, 237-52.
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analizzati®. Ma solo un auspicabile arricchimento del quadro documentario potra

sostanziare quanto sin qui espresso sulla base dei campioni analizzati in via preliminare.

10

11

Fig. 2: Scarico di Grotta Vanella, Segesta. Anfore Lilibetane, fabric LIL-A-1: 10) T-4.2.1.4.; 11) T-4.2.1.2. (disegni

dell'Autrice)
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